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　選手が心身共に健康であることは，スポーツを
行う上で最低条件ともいえる．しかし，昨今様々
な種目や世代で競技力の向上が優先され，スポー
ツ傷害やバーンアウトなど心身の健康を害する事
象が多数発生している．これに加え，運動部活動

の長時間練習や体罰などが問題視され，スポーツ
庁（2018）は「運動部活動の在り方に関する総合
的なガイドライン」を策定した．ガイドラインで
は，指導者に対して選手に肉体的，精神的負荷を
伴う指導を行う弊害についての注意喚起がなされ
た．
　わが国では，スポーツ活動とストレスの関係を
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和文抄録：
本研究の目的は，高校野球における監督のコンピテンシーやメンタルヘルスと選手のメンタルヘルスや
傷害の受傷頻度との関連を明らかにすることである．夏のA県地方大会出場校の指導者と3年生選手を
対象に，2018年6月に質問紙による横断調査を実施した．調査項目は監督のコンピテンシーとメンタル
ヘルス及び，選手は受傷の有無と受傷頻度を加えた．一般化線形混合モデルによる検討を行った結果，
監督84名と選手807名を対象に，選手のメンタルヘルスの良好さには，コンピテンシーのうちチーム全
体の「観察力」と選手個人の「信頼関係」の認知が関連していた（p <.05）．また89校888名の選手を対
象として，受傷頻度にはチーム全体のメンタルヘルス不良が関連し，監督のメンタルヘルス不良との間
に交互作用を認めた（p <.01）．監督が自認するコンピテンシーについては，選手のメンタルヘルスに対
して直接的な影響はみられなかった．
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学齢により比較した結果，高校生が最も強くスト
レスを感じていることが明らかとなり，生涯ス
ポーツ推進のためには青年期のスポーツ活動を支
えることが重要であることが報告されている（加
賀ほか，1995）．なかでも，指導者との人間関係
はストレス反応に多大な影響を及ぼす可能性が報
告されている（渋倉，2001）．高校野球の競技環
境についてプロ選手を対象とした調査では，約半
数がオーバーワークで故障した経験や体罰の経験
があると回答しており（桑田ほか，2010），指導
者には逆らえない特殊な環境であることが表れて
いる．ほかにも，指導者をストレス源として認知
している女子サッカー選手は，オーバーユースに
よるスポーツ傷害が発生しやすいことが報告され
ている（Pensgaard, et al., 2018）．これらのことか
ら，選手が健康的なスポーツ活動を継続するため
には，心身の充実とともに指導者との関係性や指
導方針が重要な要因となる可能性がある．
　一方，高校運動部に関わる指導者自身も「部
員」，「指導力」，「体力的・時間的・金銭的負担」，
「制度の不整備」，「活動環境」，「顧問間の人間関
係」などの面にストレスを感じている（渋倉，
2013）．インタビュー調査において，コーチは自
らのストレス反応がアスリートへ影響することを
認知しており，その大半がネガティブな影響であ
ることが報告されている（Olusoga, et al., 2010; 

Thelwell, et al., 2016; Thelwell, et al., 2017）．また，
サッカー選手を対象とした調査では，コーチの
バーンアウトは選手との関係性や心理的反応に影
響を与える可能性が示されている（Price & Weiss, 

2000）．野球においては，大学野球の指導者に対
する指導力の評価と部活動適応感の関連について
の報告はあるが（野本・藤田，2015），高校野球
の監督と選手のメンタルヘルスの関連についての
研究は見当たらない．
　指導方法に関する先行研究では，コーチング行
動に対するアスリートの評価や認知としてコンピ
テンシーが注目されている．スペンサー&スペン
サー（2001）は，コンピテンシーを「ある職務ま
たは状況に対し，基準に照らして効果的，あるい
は卓越した業績を生む原因として関わっている個

人の根源的特性」と定義している．コンピテン
シーは当初，経営学や企業の人材育成において活
用されたが，徐々に実務面におけるコンピテン
シー運用の効果が問題視されるようになる（海老
原，2003）．この流れとは異にして，スポーツ界
では全米スポーツ・体育協会がスポーツ指導者の
8つのコンピテンシー領域を示したことを契機に，
コンピテンシー研究が進められてきた（高松・山
口，2016a）．コーチングのコンピテンシーは，「選
手の学習やパフォーマンスに影響を与えるコーチ
の能力に対する選手の評価」と定義された（Myers, 

et al., 2006a）．特に，選手の心理面に影響を与え，
モチベーションを高めるコンピテンシーがコーチ
に対する満足度と関連することが示されている
（Myers, et al., 2006b）．高松・山口（2015）は，高
校野球における監督のコンピテンシーに焦点をあ
て，「信頼関係」，「観察力」，「生活指導」，「自律
性支援」，「後援関係」，「技術・戦術指導」の6因
子からなる指導者の行動特性を測定できる尺度を
開発した．この中で，高校野球の監督は勝利至上
主義ではなく，選手と信頼関係を築くことや自主
性を育むことなどを重要視していることが示され
た．また，監督のコンピテンシーに対する選手の
認知と内発的動機づけとの関連を検討した結果，
｢観察力」と「自律性支援」が内発的動機づけに
影響を及ぼす一方で，「信頼関係」，「生活指導」，
「後援関係」は影響しなかったことが報告されて
いる（高松・山口，2016b）．このほか，スポーツ
指導者のコンピテンシーと社会的行動（Boardley 

& Kavussanu, 2009），達成動機（Chiu, et al., 

2014），サポートの認知（Coussens, et al., 2015）
の関連についての報告がある．加えて，コーチン
グ行動は不安やバーンアウトなど選手の心理的反
応（Price & Weiss, 2000）や，コーチと選手の関
係性，ストレスの認知的評価（Nicholls, et al., 

2016）と関連することが示されている．しかしな
がら，高校野球の監督のコンピテンシーが選手の
メンタルヘルスに与える影響について検討した研
究は皆無である．
　野球選手における傷害の発生率の高さ（Bullock, 

et al., 2020）は，選手生命の観点からも問題であ
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る．坂田ほか（2017）は，日本の高校野球選手は
米国での調査報告に比してNon-Time-Loss傷害の
発生率が高く，肩・肘・腰背部の順に傷害が多かっ
たことを報告している．特に，日本の高校野球選
手は傷害を抱えても活動を継続する傾向があるこ
とが指摘されている（坂田ほか，2017）．傷害を
抱えながらのプレー継続は，傷害の重症化や新た
な傷害へと繋がる可能性がある．Fulton, et al.

（2014）は，過去の受傷と再受傷との間には関係
があり，その原因として神経筋因子の機能不全が
示唆されることを報告した．またOgilvie & Tutko

（1966）は，頻繁な怪我や痛みに悩まされるスポー
ツ選手を「負傷頻発選手」と定義し，3つのタイ
プ（1.実際によく怪我をする選手，2.負傷の程度
以上に強い痛みを訴える選手，3.怪我を装う選手）
に分類した．上向ほか（1994）は，十分な治療が
行われずに負傷を頻発する選手の心理的特徴とし
て，資質以上のかなり高い要求水準を自己に課し
ていることや対人関係における疎通性の低さなど
を挙げている．このほかにも，選手のストレス（青
木・松本，1999）やコーチなど重要他者からの社
会的支援の低さ（Rice, et al., 2016）は，傷害発生
や精神的不健康の重要なリスク要因となることが
明らかとなっている．これとは逆に，肯定的で選
手を称賛するリーダーシップスタイルのヘッド
コーチがいるクラブでは，重症傷害の発生率が低
かったことが報告されている（Ekstrand, et al., 

2017）．このように，コーチングスタイルが選手
の傷害発生に影響を与えることは確認されている
が，監督と選手のメンタルヘルスと傷害の受傷頻
度との関連について検討した先行研究は見当たら
ない．本研究では，負傷頻発選手の中から「実際
によく怪我をする選手」に着目することとした．
なお，これ以降は「傷害」や「負傷」，「怪我」の
類義語が重複することによる読み手の混乱を避け
るため，「傷害」に用語を統一する．
　以上のことから，本研究では高校野球選手が健
康的に運動部活動を行うため，監督のコンピテン
シーやメンタルヘルスと選手のメンタルヘルスや
スポーツ傷害の受傷頻度との関連を明らかにする
ことを目的とする．

Ⅱ．方法

1．調査対象
　調査対象は，A県で開催された第100回全国高
校野球選手権記念大会（以降，第100回記念大会）
の県予選に出場した高校の指導者（監督か部長）
と3年生選手である．
2．調査方法
　無記名自記式質問紙による横断調査を実施し
た．指導者と選手用の調査票は，2018年6月に行
われた第100回記念大会県予選の組合せ抽選会に
て各校に配布した．その後，指導者から選手に研
究の説明文書とともに調査票を配布し，指導者，
選手ともに記入後に回答用紙を個別封筒に封入し
た状態で回収した．封筒は各校でまとめ，2018

年7月に開催された開会式にて指導者の承諾書と
ともに回収した．
3．選手に対する調査項目
　選手に対する調査項目は，以下の属性と心理的
要因である．
1）属性
　調査時点での受傷の有無と受傷頻度（1年以内
の受傷回数），部位を調査した．
2）高校野球における監督のコンピテンシー
　チーム及び選手の学びやパフォーマンスに影響
を及ぼす指導者の行動特性の測定は，高松・山口
（2015）の高校野球における監督のコンピテンシー
尺度24項目を用い，“全くそう思わない”から“と
てもそう思う”の7件法で回答を求めた（項目例：
選手と信頼関係を築いている）．「信頼関係」，「観
察力」，「生活指導」，「自律性支援」，「後援関係」，
「技術・戦術指導」の6因子から構成される．因
子ごとの平均値を算出し，得点が高いほど，コン
ピテンシーが高いと評価する（得点範囲 :各因子
1－7点）．選手は「わたしの野球部の監督は…」
という教示文を加えることで，選手が認知する監
督のコンピテンシーを回答した．
3）精神健康調査票
　精神的に健康であるかの判定は，中川ほか
（2013）の日本版GHQ精神健康調査票12項目を
用いた．“まったくなかった”から“たびたびあっ
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た”の4件法で回答を求め，GHQ採点法（4件法
の左から順に0－0－1－1点）により得点化した （得
点範囲 : 0－12点）．得点が低いほど，精神的に健
康であることを示す．
4．指導者に対する調査項目
　指導者に対する調査項目は，以下の属性と心理
的要因である．
1）属性
　年齢，役職（監督・部長），指導歴を調査した．
また筆者側にて，公立と私立の校種を区分した．
2） 高校野球における監督のコンピテンシー（以
下，コンピテンシー）

　指導者が認知している自らのコンピテンシーを
回答した．
3）精神健康調査票（以下，メンタルヘルス）
5．分析方法
　監督と選手の心理的要因や受傷頻度との関連に
ついては，一般化線形混合モデルを用いて検討す
る．一般化線形混合モデルはマルチレベルモデル
の手法の1つであり，今回のように学校（チーム）
に所属する選手は何らかの集団の影響を受けてい
ることから，サンプルの独立性の仮定に反すると
いう考えから適用される解析手法である．このモ
デルにより，集団レベル（レベル2）と個人レベ
ル（レベル1）の2つの効果が検討できる（清水，
2014）．
1）集団内類似性と欠損値について
　今回用いたデータには階層性があり，集団内類
似性の有無を確認する目的で，選手の心理的要因
について級内相関係数（ICC）を算出した．また，
欠損値のパターンを判別するため，監督および選
手の心理的要因についてLittleのMCAR検定を
行った．
2） 選手のメンタルヘルスと監督および選手が認
知するコンピテンシーの関連

　選手のメンタルヘルスを従属変数として，集団
レベルの独立変数は監督が自認するコンピテン
シーとメンタルヘルス，選手が認知する監督のコ
ンピテンシーの集団平均値および校種とした．個
人レベルの独立変数は，選手が認知する監督のコ
ンピテンシーを集団平均中心化した値とした（モ

デル1）．次にモデル2として，モデル1にて有意
となった変数と監督のメンタルヘルスの交互作用
項をさらに投入し検討を行った．その際，レベル
2の独立変数は全体平均値で中心化した．交互作
用が有意であった場合には，監督のメンタルヘル
スにて3点間隔の層に分け，従属変数である選手
のメンタルヘルスの予測値を算出しグラフ化し
た．
3） 受傷頻度と監督と選手のメンタルヘルスの関連
　受傷頻度を従属変数として，集団レベルの独立
変数は監督のメンタルヘルス，選手のメンタルヘ
ルスの集団平均値および校種とした．個人レベル
の独立変数は，選手のメンタルヘルスを集団平均
中心化した値とした（モデル1）．前項と同様に
モデル2として，モデル1にて有意となった変数
と監督のメンタルヘルスとの交互作用項をさらに
投入し検討を行った．レベル2の独立変数につい
ては全体平均値で中心化した．交互作用が有意で
あった場合には，監督のメンタルヘルスにて3点
間隔の層に分け，従属変数である受傷頻度の予測
値を算出しグラフ化した．
　統計解析は，集団内類似性の検討と欠損値分析
に IBM SPSS Statistics 20を，一般化線形混合モデ
ルにR-4.0.3を用い，有意水準は5％とした．上記
2）は lme4パッケージのglmer.nb関数にて負の二
項分布に従うモデルを，3）はglmer関数にてポ
アソン分布に従うモデルを推定して解析を行っ
た．交互作用が有意であった場合，従属変数の予
測値の算出にはggpredict関数を用いた．
6．倫理的配慮
　本研究は，筑波大学体育系研究倫理委員会にて
承認を得た（体29-146号）．調査対象者と選手の
保護者には，研究説明書にて研究内容を説明し，
指導者からは本人と選手の調査に関する承諾書の
提出を得た．選手は，調査票の提出を以って同意
を得た．

Ⅲ．結果

　調査対象の指導者164名，3年生選手2,166名に
調査票を配布し，指導者151名と3年生選手1,906
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名から回答を得た（回収率：指導者92.1％，選手
88.0％）．回答が得られた指導者151名のうち役
職が監督以外の61名，選手は1,906名のうち無効
回答の53名と指導者として監督以外が回答した
高校の選手928名を除外し，それぞれ90名と925

名を分析対象とした．監督の平均年齢は，41.80

±11.09歳であった．
　選手の各尺度値の ICCは全て有意であり
（p <.01），メンタルヘルスが0.03，コンピテンシー
は「信頼関係」0.30，「観察力」0.19，「生活指導」
0.26，「自律性支援」0.26，「後援関係」0.27，「技術・
戦術指導」0.27であった．欠損値についてLittle

のMCAR検定を行った結果，監督が自認するコ
ンピテンシーとメンタルヘルス（χ2(23) = 16.19, 

p =.85），選手が認知するコンピテンシーとメン
タルヘルス（χ2(63) = 72.85, p =.19）ともにデー
タはMCAR（完全にランダムに欠損）であった．
1．�選手のメンタルヘルスと監督および選手が認
知するコンピテンシーの関連

　独立変数に欠損がみられた高校の選手118名を
ペアワイズ削除とし，84校807名の選手を分析対
象とした．一般化線形混合モデルの結果（表1），
モデル1において選手のメンタルヘルスに対する
独立変数の影響をみると，監督が自認するコンピ
テンシーとメンタルヘルスには有意な関連がみら
れなかった．選手が認知するコンピテンシーで
は，集団レベルの「観察力」と個人レベルの「信
頼関係」の高さがメンタルヘルスの良好さと有意
に関連していた（p <.05）．続いて，モデル1にて
有意であった2変数と監督のメンタルヘルスとの
交互作用項を投入したモデル2について検討した
結果，監督のメンタルヘルスと集団レベルの「観
察力」に有意な交互作用がみられた（p <.05）．交
互作用について，監督のメンタルヘルスで層に分
け，選手のメンタルヘルスの予測値を算出した結
果（図1），集団レベルの「観察力」が低い場合，
監督のメンタルヘルスが良好であるほど選手のメ
ンタルヘルスの予測値は不良であることが示され
た．
2．�受傷頻度と監督と選手のメンタルヘルスの関連
　選手925名のうち，従属変数と独立変数に欠損

があった 37名をペアワイズ削除とし，89校 888

名の選手を分析対象とした．888名のうち，1年
以内の受傷回数は0回759名，1回60名，2回42名，
3回以上27名であった．受傷部位の延べ人数は，
頭部5名，頚部4名，肩関節32名，肘関節35名，
手関節 18名，手指 10名，腰 24名，股関節 7名，
大腿 3名，膝関節 16名，下腿 2名，足関節 9名，
その他10名であった．一般化線形混合モデルの
結果（表2），モデル1において受傷頻度に対する
独立変数の影響をみると，監督のメンタルヘルス
には有意な関連はみられなかった．集団レベルの
選手のメンタルヘルス不良は，受傷頻度の高さと
有意に関連していた（p <.01）．また，モデル2に
おいて監督のメンタルヘルスと集団レベルの選手
のメンタルヘルスに有意な交互作用がみられた
（p <.01）．監督のメンタルヘルスで層に分け，受
傷頻度の予測値を算出した結果（図2），集団レ
ベルの選手のメンタルヘルスが不良である場合，
監督のメンタルヘルスが不良であるほど受傷頻度
の予測値が高くなることが示された．

Ⅳ．考察

1．�選手のメンタルヘルスと監督および選手が認
知するコンピテンシーの関連

　選手の各尺度値について，集団内類似性の有無
を判断する基準は，ICCが有意であり0.10を超え
ている場合とした（清水，2014）．結果から，選
手が認知する監督のコンピテンシーは所属チーム
からの影響を受けていると判断された．選手のメ
ンタルヘルスは ICCの基準を満たさなかったが有
意であり，今回のデータは構造上，階層構造を有
することが明らかであることから，一般化線形混
合モデルによる検討を行った．
　選手のメンタルヘルスに対してモデル1の結果
から，監督が自認するコンピテンシーやメンタル
ヘルスは直接影響を与えず，コーチのストレス反
応がアスリートにも影響するという先行研究
（Olusoga, et al., 2010; Thelwell, et al., 2016; Thelwell, 

et al., 2017）とは異なる結果であった．一方，選
手が認知するコンピテンシーは，集団レベルの
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表1　選手のメンタルヘルスと監督および選手が認知するコンピテンシーの関連（監督n=84,選手n=807）
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「観察力」が高い場合，平均的に選手のメンタル
ヘルスが良好となる可能性が示された．特に興味
深いのは，監督が実際に選手を良く観察しようと
しているかよりも，「監督は，自分達のことをよ
く見てくれている」というチーム全体の認知がメ
ンタルヘルスに影響する点である．「観察力」の

認知の高さは，選手の心理的な欲求を満たしチー
ムメイト間の良好な関係作りにも繋がることが示
されている（高松・山口，2016b）．このような作
用が，チーム全体のメンタルヘルスにも良い影響
を与えていると推察される．このほか「観察力」
は，甲子園出場やプロ選手輩出経験のある監督ほ

表2　受傷頻度と監督と選手のメンタルヘルスの関連（監督n=89,選手n=888）

図1　集団レベルの選手の観察力による選手のメンタルヘルスの予測値（監督n=84,選手n=807）
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ど高く（高松・山口，2015），選手の内発的動機
づけとの関連も示されており（高松・山口，
2016b），コンピテンシーの中でも重要な要因とい
える．また，個人レベルでは「信頼関係」の認知
が高い際に，メンタルヘルスが良好であることが
示された．コーチと選手の関係性は，選手のスト
レスの認知的評価と関連することが報告されてい
る（Nicholls, et al., 2016）．よって，選手が監督と
の信頼関係を認知することは，ストレスを低減
し，メンタルヘルスを良好に保つ可能性がある．
これに加え，モデル2の結果から集団レベルの「観
察力」と監督のメンタルヘルスに交互作用が認め
られた．従属変数の予測値から，集団レベルの「観
察力」が高いと選手のメンタルヘルスは良好であ
る一方，「観察力」が低い場合，選手のメンタル
ヘルスは監督のメンタルヘルスにより大きく異な
ることが示唆された．特に，監督のメンタルヘル
スが不良であるほど，選手のメンタルヘルスは良
好であることが示された．感情的疲労度が高い指
導者は，選手の不安や燃え尽きと関連する独裁的
な行動が少ないと選手に認識されていることが報
告されている（Price & Weiss, 2000）．今回の結果
も上記の理由が一因となっていることが推察さ
れ，選手のメンタルヘルスを良好に保つには，
チーム全体の「観察力」の認知が高いこと，監督

の指導が独裁的な判断や行動に偏り過ぎていない
ことが重要となる可能性がある．
2．�受傷頻度と監督と選手のメンタルヘルスの関連
　受傷部位は肘，肩，腰の順に多く，先行研究を
支持する結果であった．モデル1の結果から監督
のメンタルヘルスと受傷頻度に直接的な関連はみ
られなかった．次に，受傷頻度に対する選手のメ
ンタルヘルスの影響として特徴的であったのは，
個人レベルではなく集団レベルが影響していたこ
とである．これまでに傷害が回復しない場合，選
手個人の否定的な心理的反応が強くなる報告はあ
るが（Leddy, et al., 1994），チーム全体のメンタル
ヘルスが不良である場合，平均的に受傷頻度が高
くなる可能性がある．また，受傷頻度の高さは学
校ごとに異なる可能性があり，練習量や練習環境
などが影響していることも推察される．さらに，
メンタルヘルス不良は，大学柔道選手の重症傷害
発生のリスク要因となることが報告されている
（小林・水上，2019）．そのため重症傷害の発生や
傷害の頻発を避けるためには，個人対応だけでは
なくチーム全体としてメンタルヘルスや環境面の
対策を講じることが有用と考える．続いて，モデ
ル2の結果からチーム全体のメンタルヘルスと監
督のメンタルヘルスに交互作用が認められた．従
属変数の予測値から，チーム全体のメンタルヘル

図2　集団レベルの選手のメンタルヘルスによる受傷頻度の予測値（監督n=89,選手n=888）
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スが不良である場合，監督のメンタルヘルスが不
良であるほど平均的に受傷頻度が高くなることが
示唆された．Pensgaard, et al.（2018）の報告にも
あるように，監督のメンタルヘルス不良は，チー
ムが監督をストレス源として認知する要因とな
り，オーバーユースによるスポーツ傷害の発生へ
と繋がる可能性がある．
　以上の結果から，監督とチームのメンタルヘル
スが良好な状態でチーム作りを行う要点としては
以下の点が挙げられる．監督は，自らが認知する
コンピテンシーの高さだけではなく，チーム全体
が「観察力」を認知できるよう働きかけ，選手個々
と「信頼関係」を構築することが重要であること
が示唆された．また，監督のメンタルヘルスが良
好であるほど，チーム全体において「観察力」の
高低がメンタルヘルスの好不調に影響を与える可
能性が示された．受傷頻度については，監督のメ
ンタルヘルスとの直接的な関連はみられず，チー
ム全体のメンタルヘルスが影響することが示唆さ
れた．しかし，チーム全体のメンタルヘルスが不
良である場合，監督のメンタルヘルス不良は，傷
害の回復の遅延や新たな傷害発生の間接的な関連
要因となる可能性がある．なお，本研究には幾つ
かの限界と課題がある．今回は横断調査のため，
心理的要因の因果関係にまで言及することができ
ない．この点については，今後縦断調査などによ
り検証を行う必要がある．また，過去の傷害によ
る身体的要因の影響や，練習内容や時間などの環
境要因の違いについては詳しく検討できていな
い．
　このような限界と課題はあるものの，本研究の
結果から，高校野球の監督や選手のメンタルヘル
スやコンピテンシーに関するいくつかの知見を得
ることができた．本研究の成果が，部活動におけ
る監督とチームおよび選手との関係性やメンタル
ヘルスの重要性を改めて認識する機会となり，よ
り良い関係性の構築や選手の心身の成長の一助と
なることができれば幸いである．

Ⅴ．結論

　A県の高校野球指導者と3年生選手を対象に，
無記名自記式質問紙を用い，監督のコンピテン
シーやメンタルヘルス，スポーツ傷害の受傷頻度
に関する横断調査を行った結果，以下の結論を得
た．
　監督が自認するコンピテンシーとメンタルヘル
スは，選手のメンタルヘルスに直接的には影響し
ていなかった．選手のメンタルヘルスの良好さに
は，選手が認知するコンピテンシーのうち，集団
レベルの「観察力」と個人レベルの「信頼関係」
の高さが有意に関連していた．「観察力」や「信
頼関係」の高さは，チームメイトとの関係性やス
トレスの認知的評価を良好にすることで，メンタ
ルヘルスにも良い影響を与える可能性がある．ま
た，受傷頻度には選手の集団レベルのメンタルヘ
ルスが関連していた．一方，チーム全体のメンタ
ルヘルスが不良である場合，監督のメンタルヘル
ス不良は受傷頻度の高さと間接的に関連すること
が推察された．よって，選手の傷害の頻発を予防
するには，監督を含めたチーム全体のメンタルヘ
ルスや環境面に対する策を講じる必要性があると
考える．
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